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Resumo

Este artigo tem como objetivo investigar se a aplica¢do do principio da dignidade da pessoa humana
quando aplicado para limitar a agdo do Estado na investiga¢ao criminal obedece aos ditames da teoria
de Immanuel Kant, filésofo que fixou as premissas basicas do pensamento ocidental no que respeita
ao fato do ser humano nao poder, em hipétese alguma, ser tratado como objeto. A importancia deste
estudo encontra-se na possibilidade de comprovacao da legitimidade do contetido constitucional da
dignidade como principio limitador de certas agdes estatais quando da busca da “verdade” na persecu-
¢do penal. Verdade esta, que, embora desmistificada ao longo do texto, ainda serve de pardmetro para
um processo penal excludente e opressor. Foram utilizados para a consecug¢ao dos fins propostos uma
ideia de busca da verdade centrada em um processo de fundo eminentemente inquisitorio — ainda que
alguns procurem nomina-lo de misto - bem como a posigéo filoséfica de Kant a respeito da dignida-
de da pessoa humana afim de demonstrar a legitimidade desses limites impostos ao Estado, mesmo
quando a obtenc¢ao de uma prova ilicita conduza a elucidagdo de um crime. Da unido destes conceitos
foi possivel, levar a pesquisa a uma conclusao que justifica ser irracional todo e qualquer abuso ao ser
humano por parte do Estado quando este ultrapassa os limites constitucionalmente permitidos para
desvendar a realidade de fatos criminosos.
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Abstract

This article aims to investigate the application of the principle of human dignity when applied to limit
the action of the state in criminal obeys the dictates of Immanuel Kant’s theory, a philosopher who
established the basic assumptions of Western thought with regard to the fact the human being can
not, under any circumstances, be treated as an object. The importance of this study lies in the pos-
sibility that proves the legitimacy of the constitutional content of dignity as a principle limitation of
certain State actions when the pursuit of “truth” in criminal prosecution. This truth, that although
demystified throughout the text, still serves as a parameter to exclusionary and oppressive criminal
proceedings. Were used to achieve the purposes an idea of search of the truth centered on an emi-
nently inquisitorial background process - although some unwary seek name it mixed - as well as the
philosophical position of Kant about the dignity of the human person in order to demonstrate the
legitimacy of these limits on the State, even when obtaining an illegal evidence leading to the elucida-
tion of a crime. The union of these concepts, made possible to take the search to a conclusion that
justifies be irrational any abuse to the human being by the state when it exceeds the allowed limits
constitutionally to unveil the reality of criminal acts.

Keywords: Principle of human dignity. Truth. Criminal procedure.
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1 Introdugao

O estudo da legitimidade da dignidade da pessoa humana, enquanto principio limitador do
Estado na busca da verdade no processo penal, devera ser abordado neste artigo, sob a 6tica de duas
correntes de pensamento, quais sejam: a de que a dignidade nao se afastara das ideias de Immanuel
Kant e o processo penal compreender-se-a como um instrumento a ser utilizado pelo Estado para
garantir os direitos fundamentais do acusado.

Em linhas gerais serd investigado se, sob a 6tica do imperativo categérico kantiano - férmula
utilizada para exprimir a relacdo entre leis objetivas do querer em geral e a imperfei¢do subjetiva
deste ou daquele ser racional - é possivel legitimar os limites impostos ao Estado pelo principio cons-
titucional da dignidade da pessoa humana nas atividades destinadas a produgao de provas penais, e
consequentemente, na descoberta da “verdade”.

Em decorréncia desta perquiricao objetiva-se, entdo, legitimar por meio do nucleo central da
teoria de Kant a respeito da dignidade humana, a imposi¢do de limites a atuagao estatal na busca
da “verdade” no processo penal. Pretende-se desta forma demonstrar a ordem logica de um sistema
constitucional fundado em um Estado Democratico de Direito onde todas as pessoas tém seus direitos
fundamentais respeitados.

A partir dai constata-se a imprescindibilidade deste estudo, pois percebe-se nos dias atuais a di-
ticuldade que a sociedade tem em aceitar a dignidade de um acusado quando se trata da investigagdo
de um crime. E estarrecedor identificar o quanto a populagdo ainda acredita na justiga retributiva,
como se a tortura do acusado, por exemplo, seja ele culpado ou nao, pudesse extinguir a dor da vitima
e de seus familiares. Encontrar uma verdade para satisfazer os anseios de justi¢a torna-se, entdo, o al-
mejado pela sociedade, independentemente da forma como ela seja obtida, pois, atualmente, ninguém
aceita ficar 6rfao da certeza.

Em decorréncia desta postura social pode-se afirmar que vigora no Brasil, embora parte da
doutrina considere existir um sistema processual penal misto, um sistema apenas inquisitério ja que
a tradicional divisao adotada pela doutrina ndo pode mais se sustentar plenamente - no Brasil a
instrugdo preliminar seria baseada em um modelo inquisitivo e a acdo penal, propriamente dita, em
um modelo acusatdrio - pois alguns artigos do Cédigo de Processo Penal demonstram, fortemente, o
carater intervencionista do Estado na fase processual da persecucdo penal. E o caso, por exemplo, dos
art. 156 do CPP (realizagao de diligéncias promovidas de oficio pelo Juiz); art. 311 do CPP (sequestro
de bens determinado de oficio pelo magistrado); art. 242 do CPP (busca e apreensao determinadas de
oficio) e o art. 209 do CPP (possibilidade do juiz ouvir testemunhas ndo arroladas pelas partes).

Testemunha-se, desta maneira, nos tempos atuais, um Estado excessivamente atuante no ambito
penal, e que insiste em exercitar suas prerrogativas para além dos direitos fundamentais, criando, as-
sim, a necessidade de se buscar, fora da esfera do Direito, a legitimidade a agdo garantista, pois, que,
vinte e sete anos depois da promulgacdo da Constituicdo Federal, nao é facil convencer a sociedade
brasileira da importéncia dos direitos e garantias fundamentais para todos os cidaddos, ainda mais em
se tratando de acusados em geral.

Identificado o sistema processual penal adotado pelo Brasil é importante lembrar que, hodier-
namente, os limites impostos ao Estado na sua relagdo com os do povo estdo consubstanciados no
principio da dignidade da pessoa humana. Deste limite, a priori justo, surgira um problema de dificil
solucdo, qual seja: a dignidade da pessoa humana devera ser observada, no processo de cunho cri-
minal, tanto para o criminoso quanto para o lesado ou sua familia. Parece, aqui, sempre haver uma
contradigdo, pois, quando ambas as partes tratam de invocar para si a aplicagao deste principio a res-
posta para definir a melhor conduta estatal nunca ¢é facil.

Como o Estado é composto de profissionais de carne e osso ha uma maior necessidade de ten-
tar equacionar este aspecto, aparentemente contraditdrio, pois, podera se inflar no espirito de seus
agentes a sensagao de que a obten¢ao da verdade pode estar acima das regras processuais. O desejo in-
crustado nas mentes daqueles que estdo a procura da verdade é, sem duvida, a vinganca, pois humanos
que sdo, tendem a sentir compaixao aos vitimados. Isto nada mais é, sendo, do que reflexo da justica
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retributiva, horizonte que sempre foi do direito penal e processual penal, e que, para o professor Nel-
son Hungria era a retribui¢do ao mal concreto do crime com o mal concreto da pena.

Verificadas estas dificuldades torna-se inevitavel adentrar a filosofia de Immanuel Kant - fi-
l6sofo que teve como base de sua filosofia moral a dignidade da pessoa humana - para que, de seus
conceitos, seja possivel eliminar a contradi¢ao aparente do sistema. Por meio da explicitagdo da sua
teoria pretende-se legitimar o conteido constitucional informador do principio da dignidade da pes-
soa humana para que, tdo almejado valor moral, nao seja letra morta dentro do processo penal.

A incursdo fora da Ciéncia do Direito, a fim de legitimar tal principio no 4mbito da disciplina
processual, encontra guarida no fato de que o processo penal apresenta um cardter puramente ins-
trumental, voltado precipuamente a prestar servico a “maxima eficacia das garantias constitucionais”
Decorre, portanto, desta instrumentalidade, a necessidade de supera¢do do “mondlogo juridico”, dado
que, em um mundo onde vigora uma sociedade extremamente complexa como a nossa, um ponto de
vista s6 ndo é suficiente para solugio dos infinitos problemas modernos. E, entio, fundamental que se
traga para a ciéncia do Direito conceitos oriundos da sociologia, antropologia, historia e psiquiatria,
“sem falar no lastro filosofico” indissociavel de muitos conceitos utilizados no contexto juridico.

Em vista de tudo isto, imprescindivel a este estudo sera responder, por meio da filosofia kan-
tiana, as seguintes perguntas: Porque o Estado quando imbuido da procura de elementos capazes de
provar a veracidade de um crime tem o dever moral de respeitar até o mais vil dos assassinos?; e Como
pode ser possivel argumentar ao vitimado ou a sua familia que os limites impostos pela Constitui¢ao
Federal e pela Lei Processual Penal aos atos tendentes a solucionar crimes, sdo, em verdade, de acordo
com a razao e para o bem da sociedade?

Com efeito, destaca-se que para a concretizagdo desta pesquisa foi feita uma revisao bibliografi-
ca que englobou tanto os aspectos da doutrina penal mais atualizada e especializada quanto obras de
cunho filoséfico. Ademais serdo expostos, mesmo que de forma breve, os principais dispositivos da
legislagao pertinente ao tema.

2 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

2.1 Evolugao do conceito de dignidade humana

Como se pode estabelecer, com um grau aceitavel de precisao, o que ¢é a dignidade da pessoa
humana? A dificuldade é muito grande, pois esta expressdo ¢, ainda hoje, considerada vaga, indeter-
minada e aberta a todo e qualquer tipo de interpretagdo. Passivel de tirar o sono de fildsofos e juristas,
tamanha a sua fluidez, seja em que campo de estudo ela estiver gravitando, tornou-se uma dolorosa e
ingrata missao defini-la. No entanto, algumas consideragdes devem ser feitas para delimitar o ambito
de estudo e a linha de pensamento que devera ser seguida no presente artigo.

A raiz etimoldgica de dignidade deriva do latim dignus - “aquele que merece estima e honra,
aquele que é importante” - designando a caracteristica central e inica de todos os seres humanos,
qual seja: a dignidade. Entretanto, na antiguidade este termo foi utilizado somente no contexto da
humanidade como um todo e nunca no sentido de indicar algo inato a um ser humano considerado
individualmente (MORAES, 2006, p. 112).

Sarlet (2010, p.32-33), no entanto, ressalta que no pensamento da antiguidade cldssica vigorava
ainda a ideia de uma dignidade quantificavel, ou seja, haveria, de certa forma, uma “medida”, con-
forme a posi¢ao social do individuo e o reconhecimento dos demais membros da sociedade. Ja no
pensamento estoico de entdo a dignidade era compreendida como uma qualidade que distinguia o ser
humano dos demais animais, tornando, portanto, todo os homens iguais em dignidade.

Com a expansdo do cristianismo pela Europa, o pensamento ocidental passa por diversas trans-
formagdes, até que, Sdo Tomas de Aquino une o idedrio Cristdo aquele que vigorou durante a idade
antiga. Baseado na defini¢do que Anicio Manlio Torquato Severino Boécio cunhou para pessoa - subs-
tancia individual de natureza racional — pdde ele conceituar a dignidade sob dois angulos distintos:
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“é inerente a0 homem, como espécie; e ela existe in actu s6 no homem enquanto individuo, passando
desta forma a residir na alma de cada ser humano” (MORAES, 2006, p. 113).

Outra questdo central derivada do cristianismo e que aqui deve ser destacada é a nogao de amor
ao proximo. Amar o outro é respeitar a sua dignidade; é considerar o ser humano como um fim em
si mesmo. Mas amar o proximo como a si mesmo seria praticamente impossivel se levado em conta
tdo somente o sentimento humano. Para resolver esta questao os filosofos cristaos colocaram a moral
como substituta deste amor, que ¢ inato a todas as pessoas, mas impossivel de existir no mundo fatico.
E o que Kant denominaria mais tarde de amor prético. A moral aqui é complemento do amor. J4 que
nao posso amar a todos com aquele amor natural, que emana da alma, do espirito, eu amo pela moral,
pelas regras de conduta - é usando a razdo que o ser humano se torna capaz de respeitar inteiramente
a dignidade do outro.

O desenvolvimento e a transformac¢ao do conceito ao perpassar dos anos conduziram, finalmen-
te, a concepgao kantiana de dignidade. Esta no¢do determinou uma virada no pensamento filoséfico,
e, consequentemente, deixou suas marcas na produgao juridica dos anos subsequentes. Para Kant era
na autonomia da vontade - consequéncia da natureza racional do ser humano e atributo apenas dos
seres racionais - que se fundava a dignidade da natureza humana (SARLET, 2010, p. 37-43)

Moraes (2006, p. 115-116) ao fazer um levantamento deste pensamento filoséfico moderno, no
que diz respeito a dignidade, salienta a visdo kantiana para mostrar que existem duas categorias de
valores: o preco (preis) e a dignidade (wiirden). Para o filésofo prussiano:

Enquanto o preco representa um valor exterior (de mercado) e manifesta interesses particulares,
a dignidade representa um valor interior (moral) e é de interesse geral. As coisas tém pre¢o;
as pessoas, dignidade. O valor moral se encontra infinitamente acima do valor de mercadoria,
porque, ao contrario deste, nao admite ser substituido por equivalente. Dai a exigéncia de jamais
transformar o homem em meio para alcancar quaisquer fins. Em consequéncia, a legislagao ela-
borada pela razao pritica, a vigorar no mundo social, deve levar em conta, a realizagdo do valor
intrinseco da dignidade humana. (MORAES, 2006, p. 115-116)

E a dignidade, portanto, que vai orientar toda a nogdo do imperativo categdrico, que imporé ao
ser humano uma lei universal de conduta ao indicar o rumo de toda a agdo calcada na moral. Isto por
que, como bem identificou Moraes (2013, p. 115), para Kant o dever nio se apresenta através de con-
teudos fixos, nem é uma lista de catalogos ou virtudes, mas sim uma forma que deve valer universal e
incondicionalmente para toda a agdo moral.

Fundamentar o aspecto juridico da dignidade da pessoa humana com diretrizes filoséficas, para
que este principio ndo se torne um perigoso instrumental retdrico a servigo de interesses particulares
e arbitrarios, é de indispensavel importancia. Em conformidade com estes preceitos filosoficos Sarlet
(2008, p. 70) definiu os contornos juridicos da dignidade tratando-a como,

[...] a qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido,
um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des exis-
tenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover sua participagao ativa e
corresponsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunhéo com os demais seres
humanos, mediante o devido respeito aos demais seres que integram a rede da vida.

Andrade (apud WEYNE, 2010, p. 65), ao interpretar o art. 18, item 3 da Constituigdo Portugue-
sa, nos da nogdo de dignidade como um limitador absoluto dos preceitos constitucionais e base de
todos os direitos fundamentais. Argumenta, além disso, que, “se a existéncia de outros principios ou
valores [...] justifica que os direitos possam ser restringidos [...], a ideia do homem como ser digno e
livre, que estd na base dos direitos, liberdade e garantias, tem de ser vista como um limite absoluto a
esse poder de restrigdao”

Sarlet (2008, p. 126-127) amplia este pensamento e assevera que
Neste contexto, ndo restam duvidas de que todos os 6rgaos, fungdes e atividades estatais encon-

tram-se vinculados ao principio da dignidade da pessoa humana, impondo-se-lhes um dever
de respeito e prote¢do, que se exprime tanto na obrigacao por parte do Estado de abster-se de
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ingeréncias na esfera individual que sejam contrarias a dignidade pessoal, quanto no dever de
protegé-la (a dignidade pessoal de todos os individuos) contra agressdes oriundas de terceiros,
seja qual for a procedéncia, vale dizer, inclusive contra a agressdo de outros particulares, es-
pecialmente — mas ndo exclusivamente — dos assim denominados poderes sociais (ou poderes
privados). Assim, percebe-se, desde logo, que o principio da dignidade da pessoa humana nio
apenas impde um dever de absten¢do (respeito), mas também condutas positivas tendentes a
efetivar e proteger a dignidade dos individuos. [...] Da dupla funcao de protegdo e defesa segue
também o dever de implementar medidas de precaucdo procedimentais e organizacionais no
sentido de evitar uma lesdo da dignidade e dos direitos fundamentais ou, quando isto ocorrer,
com o intuito de reconhecer e fazer cessar (ainda que para efeitos simbdlicos), ou de acordo com
as circunstincias, minimizar os efeitos das violagdes, inclusive assegurando a reparag¢do do dano.

Para Alexandrino (2010, p. 13-14) “o principio da dignidade da pessoa humana parece pertencer
aquele lote de realidades particularmente avessas a claridade, chegando a dar a impressdo de se obscu-
recer na razdo directa do esfor¢o despendido para o clarificar”. Intentando encontrar uma explicagao
para a existéncia deste paradoxo, o autor, baseado em David Feldman, conclui que esta incoeréncia
pode ocorrer porque falar de dignidade humana é uma maneira de expressar um conjunto de proble-
mas morais em vez de ser pensada como uma técnica para resolvé-los.

Andorno (2009, p. 436) identifica a existéncia de varios paradoxos na nogao de dignidade. Para
este autor, se de um ponto de vista pratico é quase que obrigatério que se firme um conceito para
manutengdo da vida social civilizada, do ponto de vista tedrico parece praticamente impossivel jus-
tifica-la sem recorrer-se a metafisica. Assim, se se considera que a modernidade traz consigo uma
necessidade quase absoluta em afirmar o principio da dignidade da pessoa humana também ¢é certo
que a incapacidade humana de reconhecer qualquer verdade ou valor objetivo torna praticamente
impossivel justificar tal principio sem recorrer a aspectos metafisicos.

2.2 A dignidade da pessoa humana para Kant

Se ¢ verdadeira, por conseguinte, a afirma¢do de Andorno (2009, p. 436), de que seria prati-
camente impossivel a delimitagdo do conceito de dignidade da pessoa humana sem recorrer-se a
metafisica torna-se prudente buscar estas respostas na filosofia Kantiana.

Para este filésofo uma metafisica dos costumes ¢ indispensavel por dois motivos: para investigar
acerca da fonte dos principios praticos que residem a priori na razao e para servir de elo entre os cos-
tumes e a norma suprema de seu exato julgamento, para que estes nao fiquem sujeitos a toda forma
de perversidade.

Aquilo que é considerado moralmente bom néo basta que seja realizado somente conforme a lei
moral, deve ser executado igualmente por amor a esta mesma lei moral. Se assim nao for, o principio
imoral, sempre saira vencedor ao provocar inversamente acdes contrarias a esta propria lei.

Kant afirma nao ser possivel sequer pensar em uma agao que possa ser boa sem limites, ha nao
ser uma s6: “uma boa vontade”. E necessério para se compreender o conceito desta boa vontade, con-
cebida em si mesma, sem qualquer inten¢ao posterior, apenas apreciar o conceito de dever no qual ja
esta contido em si o de boa vontade.

Para deixar evidente o que Kant (2007, p. 27-28) quer dizer com isso reproduz-se abaixo um
exemplo capaz de clarear perfeitamente a nogdo de agao por dever:

Os homens conservam a sua vida conforme ao dever, sem divida, mas néo por dever. Em con-
traposi¢do, quando as contrariedades e o desgosto sem esperanga roubaram totalmente o gosto
de viver; quando o infeliz, com fortaleza de alma, mais enfadado do que desalentado ou abatido,
deseja a morte, e conserva contudo a vida sem a amar, ndo por inclinagdo ou medo, mas por
dever, entdo a sua maxima tem um contetido moral.

Dever, entio, é a necessidade de uma agio por puro respeito a lei. E a obrigatoriedade que o ser
humano tem de agir contra todas as suas inclinagdes. Agindo por dever, serao eliminadas todas as
influéncias que a inclinagdo possa ter sobre o objeto da vontade. Sendo assim, a maxima deve sempre
obedecer a lei, mesmo que esta atitude contrarie a todas as minhas inclinagées (KANT, 2007, p. 31).
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Para avancar na teoria kantiana e poder compreender que lei é essa que determina a vontade
como absolutamente boa e sem restricao, tem-se que entender necessariamente que o comportamen-
to s6 pode ser considerado moral se for universalizavel. Quando nao resta mais a vontade nenhum
estimulo, que porventura pudesse advir da obediéncia a lei, s6 subsiste a conformidade a uma lei uni-
versal das agdes em geral.

Neste ponto Kant comega a determinar o conceito de imperativo, ou seja, férmulas que sao utili-
zadas para exprimir a relagao entre as leis objetivas do querer em geral e a imperfeicdo subjetiva deste
ou daquele ser racional. Para o fildsofo os imperativos ordenam ou hipotética ou categoricamente.
Nas palavras de Kant (2007, p. 50):

Os hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acgdo possivel como meio de alcangar
qualquer outra coisa que se quer (ou que é possivel que se queira). O imperativo categorico seria
aquele que nos representasse uma ac¢do como objectivamente necessaria por si mesma, sem
relacdo com qualquer outra finalidade.

Interessa neste estudo a delimitacdo do imperativo categdrico, pois ele afasta toda condigdo
baseada em uma intengdo para ordenar categoricamente o comportamento a ser adotado. Isto quer
dizer que o imperativo categérico independe de qualquer intengéo ou finalidade no cumprimento da
lei, uma vez que a agdo é objetivamente necessaria por si (KANT, 2007, p. 51-52).

O imperativo categorico é buscado totalmente a priori por nao possuir lastro nem na realidade
nem na experiéncia cognoscivel. Tem com isso o carater de uma lei pratica, sendo um sé tnico: “age
apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei univer-
sal” (KANT, 2007, p. 59)

O imperativo moral estd querendo dizer que a pessoa deve agir desta ou daquela maneira mes-
mo que queira ou entenda ser melhor outra coisa. Este imperativo encerra o principio de todo dever,
“pois o dever deve ser a necessidade pratica-incondicionada da ac¢do” (KANT, 2007, p. 64)

Ao agir conforme este preceito universal o homem obrigatoriamente respeitara o préoximo. Ho-
mem este, que deve ser considerado como um fim em si mesmo, nunca como meio para a consecugao
de vontades arbitrarias. Vale lembrar que tanto em relagdo a si mesmo quanto a outros seres racionais
ele deve ser considerado como fim. Neste sentido Kant (2007, p. 69) formula um principio pratico que
se amolda perfeitamente ao que se quer demonstrar na conclusdo deste trabalho, qual seja: “Age de tal
maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”.

3 A buscadaverdade no processo penal

3.1 A evolugdo do inquérito e a desmistificacdo da verdade

Ha séculos o processo penal vem sendo utilizado pelo Estado como instrumento de dominagao
e opressao. A busca da verdade, objeto que orienta a praxis processual até os dias de hoje, em poucos
momentos da histéria da humanidade encontrou limites. Para os “donos” do processo o passado
deveria (e ainda deve) ser reconstruido a qualquer custo, e isto, sempre foi necessario, haja vista, a
indispensabilidade de legitimar a imposi¢do do Estado frente ao seu “inimigo”.

Na Roma monarquica (753 ac - 509 ac), por meio do processo penal publico da cognitio, come-
¢am a aparecer os embrides de um processo de carater inquisitorio. Além da conjuncao das fungdes
de condenar e julgar surge também o elemento primordial de configuragdo do processo de natureza
inquisitéria, qual seja, a viabilidade do juiz produzir a prova com vistas ao encontro da tao almejada
verdade. Depois de passar por um curto periodo - mais precisamente no tltimo século da Republi-
ca - pela accusatio (processo com caracteristicas acusatodrias), o Estado romano, ao ter sua anatomia
politica alterada da Republica para o Império, introduziu a cognicitio extra ordinem, sistema que se
impunha aos inimigos do Estado de forma implacavel concentrando uma vez mais o poder total de
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acusar e julgar nas maos de um tnico funciondrio estatal, avido e com incontrolavel sede de perseguir
a verdade. (KHALED JR., 2013, p. 29-32)

Tem-se ai o que poderia se considerar a semente da Inquisi¢do - Tribunal Eclesiastico dominan-
te na Europa Continental no periodo medieval e que representou uma das maiores maquinas de terror
e opressdo da histéria da humanidade. Para Lopes Jr. (2006, p. 168) a Inquisi¢do deve ser entendida
em um contexto espago-temporal em que a Igreja detinha grande poder e prestigio. Foi, sem duvida
alguma, uma Institui¢ao que privilegiou, por meio do processo inquisitério, a intolerancia, pois estava
alicercada na “verdade absoluta” de que “a humanidade foi criada na Graga de Deus”.

Surgira, entdo, um obstaculo a qualquer discurso tendente a defesa da busca de uma “verdade”,
obstaculo este que impedia qualquer ato de contraditdrio — fato este que nunca permitiu a sua legiti-
midade -, pois, residente, no fato de que uma pretendida verdade absoluta nunca poderia ser flexivel,
de forma que, se ela pudesse ser discutida, perderia o seu carater fundamental, ou seja, deixaria de ser
absoluta. Sendo assim, o conceito de “verdade real” ou “absoluta” passou a ser o fundamento de todo
um sistema penal que ndo tardou para lancar mao do que fosse preciso para descobri-la, de sorte que
o acusado transmudou-se de parte em simples objeto nas maos do inquisidor ansioso pela confissao
(considerada a época como a rainha das provas). (LOPES Jr., 2006, p. 169-171)

A estrutura do processo inquisitério ndo demorou a transpor os muros da Santa Inquisicao e
alcangar o nascente Estado Europeu Absolutista. Seu instrumental enquadrava-se perfeitamente nas
caracteristicas da nova constituicao politica europeia. A centralizagdo do poder nas maos do monarca
e a consequente diminuic¢do da for¢a dos senhores feudais fez com que as técnicas processuais de bus-
ca da verdade pudessem ser aperfeicoadas no Estado Laico.

Foucault (2005, p. 65-67) atesta que neste momento aparecem coisas totalmente novas, capazes
de atingir frontalmente o processo penal. Além do ja referido surgimento do Estado - que agora passa
a exigir reparagao, pois a ocorréncia de um crime nao é mais uma ofensa somente a vitima e sim ao so-
berano - e do fato das pessoas deverem submeter-se a um poder exterior a elas, assemelhado ao poder
judiciario, irrompe a figura do Procurador - representante do monarca lesado pelo dano e substituto
da vitima no processo - personagem que ajudara o poder politico a apossar-se dos procedimentos
judiciarios. Tao terrivel e nefasta quanto as outras duas criagdes foi a invencao da infragdo, instituto
capaz de repelir o entendimento de que o dano era apenas o prejuizo que um individuo causava a
outro para ser o dano de um sujeito frente ao Estado, ou ao soberano, detentor da titularidade deste.

Neste procedimento o acusado ¢ totalmente desconsiderado como parte. E isto se torna de
importancia fundamental para o poder central, pois, sendo, o acusado, objetificado como fonte de
conhecimento, seria perfeitamente possivel a elimina¢do de todo o resquicio de reconhecimento da
alteridade. E poder do soberano reinando absoluto por sobre as pessoas e completamente sem limites.

Neste sentido Khaled JR. (2013, p. 80) destaca que

a exigéncia de verdade renasce como instrumentalizagdo do aparato persecutorio do poder pu-
nitivo. E o pior de tudo: renasce nio sé a exigéncia, mas a compreensdo de que ela podia ser
extraida ndo s6 das coisas, mas das proprias pessoas, ou melhor, dos inimigos objetificados como
coisas. Reproduzindo de forma sistematica a epistemologia inquisitoria, rapidamente a tortura
tornou-se método ordindrio de conhecimento da verdade — meta absoluta do sistema -, descon-
siderando quaisquer razdes humanitarias e provocando uma alteragio significativa no papel do
acusado: de sujeito processual foi convertido em objeto de investigagdo e 6rgdo de prova.

Em sintese, o inquérito “teria” surgido para isso, para desvendar a verdade; para trazer a tona
o fato passado e demonstrar quem fez o que, quando fez e como fez. A verdade, tida como elemento
primordial do processo, nao admitira nenhuma contestacao e ndo conhecera limites. O homem sem
poder transfigura-se em coisa, em mero elemento de prova. Sendo réu seu corpo sera usado para
impor a vontade estatal, sendo testemunha nédo se afastara da obrigacdo de atender a estes mesmos
anseios punitivos.

Com efeito, cabe destacar a andlise de Foucault (2005) quando intenta desvendar o problema da
formacgao de um certo nimero de dominios de saber a partir de relagdes de forca e de relagdes politicas
na sociedade. Para tanto o autor utiliza-se das praticas judicidrias, pois entende ser uma das formas
“pelas quais nossa sociedade definiu tipos de subjetividade, formas de saber e, por conseguinte, rela-
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¢Oes entre o homem e a verdade que merecem ser estudadas” Em consequéncia disto trata de expor
em seu estudo algumas formas de verdade obtidas dentro da pratica penal por meio do inquérito.

Assim para Foucault (2005, p. 77-78)

[...] 0 inquérito nao é absolutamente um contetido, mas a forma de saber. Forma de saber situada
na jun¢ao de um tipo de poder e de certo niimero de contetidos de conhecimentos.

Aqueles que querem estabelecer uma relagdo entre o que é conhecido e as formas politicas, so-
ciais ou econdmicas que servem de contexto a esse conhecimento costumam estabelecer essa re-
lagdo por intermédio da consciéncia ou do sujeito de conhecimento. Parece-me que a verdadeira
jungdo entre processos econdmico-politicos e conflitos de saber podera ser encontrada nessas
formas que sdo a0 mesmo tempo modalidades de exercicio de poder e modalidades de aquisi¢ao
e transmissdo do saber. O inquérito é precisamente uma forma politica, uma forma de gestao,
de exercicio do poder que, por meio da instituigao judiciaria, veio a ser uma maneira, na cultura
ocidental, de autentificar a verdade, de adquirir coisas que vao ser consideradas como verdadei-
ras e de as transmitir. O inquérito é uma forma de saber-poder.

O inquérito nunca foi, portanto, uma evoluc¢ao das praticas penais, nunca existiu por si mesmo,
em si mesmo, como forma de resolugdo de conflitos, advinda de um possivel desenvolvimento da
sociedade. Foi, antes de tudo, instrumento de opressao da maquina Estatal, que ao se apoderar dos
procedimentos judiciarios tornou-o um processo de governo, uma técnica de administracdo, uma
modalidade de gestdo, ou seja, uma determinada maneira do poder se exercer. E por meio da analise
da forca politica e das relagdes de poder que se deve procurar compreender o inquérito e ndo por meio
de uma histéria da progressao da razdo ou de refinamento do conhecimento. (FOUCAULT, 2005, p.
72-73)

A busca da verdade sempre foi uma enganagdo, uma ilusdo para esconder as verdadeiras inten-
¢oes do poder dominante. Sempre foi (e serd) mais comodo, para o homem, acreditar que existe uma
verdade, que ela pode ser descoberta. Assim as relagdes sociais pacificam-se de forma mais facil; as
autoridades do momento conseguem transmitir seguranca para o povo, iludindo aqueles oprimidos
que nem de longe desconfiam do mal que os assola.

Mas, felizmente, alguns iluminados seres humanos, tém a coragem de por a prova o saber
infirmado para quebrar com o ostracismo que se impde. Carnelutti (apud, COUTINHO, 2015a) foi
uma destas pessoas. Depois de defender em toda sua obra a existéncia de duas verdades, uma formal e
outra material chegou, corajosamente, ja na maturidade intelectual, a conclusdo de que “a verdade esta
no todo e ndo na parte; e o todo é demais para nds”. Desta maneira, ndo sendo possivel a descoberta
da verdade material, a verdade formal, que seria o seu reflexo no espelho, também nao poderia existir.
Coutinho (2015a) bem destaca a virada epistemologica de Carnelluti, quando afirma que o autor ao
colocar em crise — e destruir — a nogdo de verdade processual, demonstro-nos “a corda bamba pela
qual temos que passar para sobreviver. Resta-nos, porém, uma ética na qual o outro conte - e deve
contar — alguma coisa; a ética da alteridade”.

Como comprovado, a verdade, nunca foi o real fundamento do processo penal adotado no di-
reito da Europa Continental (civil law) e, mesmo que um dia tivesse sido, sua busca nao teria surtido
nenhum efeito na constru¢ao de um processo penal higido e tipicamente acusatorio. Mas infelizmente
ela (a tdo malfadada busca verdade!) ainda continua a viger no nosso sistema processual, de maneira
que ganha mais importincia o objeto deste trabalho. Uma vez que a estrutura de saber estabelecida
nao se modifica, e aqueles que deveriam propor o seu avango, ndo saem de seu sono epistemologico,
preferindo manter as coisas assim como estdo, é preciso reforcar, cada vez mais, e com mais énfase, o
principio da dignidade da pessoa humana. Visto que nao se abandona de uma vez por todas a busca
da verdade (algo impossivel de se encontrar) que se limite entdo esta procura com os instrumentos
disponiveis pela Constitui¢ao Federal.

3.2 O atual estagio do processo penal brasileiro

Nosso vetusto Codigo de Processo Penal de 1941, embora com algumas modificagdes, ainda
hoje apresenta caracteristicas marcadamente inquisitérias. E o caso dos jé citados art. 156 do CPP
(realizagdo de diligéncias promovidas de oficio pelo Juiz); art. 311 do CPP (sequestro de bens deter-

Revista da Faculdade de Direito da FMP, Porto Alegre, v. 14, n. 2, p. 5-16, 2019. 12



A legitimidade do principio da dignidade da pessoa humana enquanto componente limitador da agdo estatal
na busca da “verdade” no processo penal

minado de oficio pelo magistrado); art. 242 do CPP (busca e apreensao determinadas de oficio) e o
art. 209 do CPP (possibilidade do juiz ouvir testemunhas nado arroladas pelas partes).

Lopes Jr. (2006, p. 180) destaca que o sistema processual penal brasileiro é notoriamente inqui-
sitorio na sua esséncia, ainda que com alguns ‘acessdrios’ que normalmente ajudam a vestir o sistema
acusatorio (mas que por si s6 nao o transforma em acusatorio).

Deve-se, entdo, neste momento, deixar bem claro qual a realidade do ambiente juridico onde
esta inserido nosso Processo Penal. E para isto é primordial fixar as bases do que a doutrina considera
como “sistema”. Coutinho (2015b) entende sistema “como um conjunto de temas juridicos que, colo-
cados em rela¢do por um principio unificador, formam um todo organico que se destina a um fim.”
Por conseguinte, a doutrina costuma destacar dois principios reitores de sistemas processuais penais:
o inquisitivo e o dispositivo; o primeiro sustenta o sistema inquisitério enquanto o segundo funda-
menta o sistema acusatdrio.

Resta evidente com esta demonstragdo nao existir efetivamente um tertium genus processual.
Desta forma seria uma ilusao considerar um sistema como o brasileiro de misto. Isto s6 é capaz de
trazer efeitos desastrosos para o acusado. E é assim porque “todo o discurso processual fundado na
busca da verdade - mesmo relativa e aproximada — mostra-se retoricamente apto a fundamentar e
legitimar a atuagdo inquisitoria do magistrado.” (KHALED JR, 2013, p. 131-132)

Coutinho (2015b) da sustentagao a este pensamento quando afirma que a “caracteristica fun-
damental do sistema inquisitorio, em verdade, esta na gestao da prova, confiada essencialmente ao
magistrado que, em geral, no modelo em analise, recolhe-a secretamente”. Para Jorge de Figueiredo
Dias (apud, COUTINHO, 201b)

[...] a vantagem (aparente) de uma tal estrutura residiria em que o juiz poderia mais facil e am-
plamente informar-se sobre a verdade dos factos - de todos os factos penalmente relevantes,
mesmo que ndo contidos na ‘acusagdo’ -, dado o seu dominio dUnico e omnipotente do
processo em qualquer das suas fases.

Outra consequéncia marcante e nefasta do processo penal patrio e que s6 serve para ludibriar o
povo e embasar o discurso do poder dominante é a sua divisdo em duas fases: a fase investigatdria (de
natureza inquisitoria) e a fase processual (de natureza supostamente acusatoria). Segundo Khaled JR.
(2013, p. 127-128)

O carater de potencial garantia do sistema se perdia quase que por completo, pois a manutenc¢ao
de uma estrutura inquisitoria na primeira fase fazia da segunda fase um espetaculo pseu-
doacusatdrio, no qual o que contava era a satisfagio da ambicao de verdade preconizada
na etapa preliminar. Em ultima analise, a hipotese acusatoria ja vinha dada para o juiz, que
partia da expectativa de preenchimento dessa ‘verdade’. Se os elementos colhidos na primei-
ra etapa fossem postos em questao, ainda restava a op¢ao de solicitagio de novas diligéncias,
conformando novamente uma sobreposi¢ao dos papéis de acusar e julgar.

Nesta linha Lopes Jr. (2006, p. 267-268) salienta que todo cidaddo possui o direito de ser julgado
com base em ato de prova, que ndo se confundem, de maneira alguma com os atos de investigagao.
Para tanto estabeleceu a seguinte distingao:

Com relagdo aos atos de investigacao:

a) ndo se referem a uma afirmagdo, mas a uma hipotese;

b) estdo a servi¢o da instrugdo preliminar, isto é, da fase pré-processual e para o cumprimento
de seus objetivos;

c) servem para formar um juizo de probabilidade e ndo de certeza;

d) ndo exigem estrita observancia da publicidade, contradigdo e imediagdo, pois podem ser res-
tringidas;

e) servem para a formagao da opinio delicti do acusador;

f) nédo estdo destinados a sentenga, mas a demonstrar a probabilidade do fumus commissi delicti
para justificar o processo (recebimento da agdo penal) ou o ndo-processo (arquivamento);

g) também servem de fundamento para decisdes interlocutérias de imputagio (indiciamento) e
adogdo de medidas cautelares pessoais, reais ou outras restricdes de carater provisional;

h) podem ser praticados pelo Ministério Publico ou pela Policia Judicidria.
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Substancialmente diversos, os atos de prova:

a) estdo dirigidos a convencer o juiz da verdade de uma afirmacéo;

b) estdo a servigo do processo e integram o processo penal;

c) dirigem-se a formar um juizo de certeza - tutela de seguranca;

d) servem a sentenca;

e) exigem estrita observancia da publicidade, contradi¢do e imediagao;
f) sdo praticados ante o juiz que julgard o processo.

Naio existe, por conseguinte, sistema misto; uma segunda fase com atos de prova nao é capaz de
afastar a inquisitorialidade do processo penal. O que hd é um processo de natureza inquisitéria com
arremedos de institutos do processo acusatorio. E, o pior de tudo é que nédo se vislumbra no horizonte
qualquer expectativa de mudangas, uma vez que, como bem ilustrou Coutinho (2015b), a légica do
sistema ¢ deformada por anos de pensamento ocidental baseado na logica dedutiva. O juiz ao adotar
uma premissa maior como verdadeira tendera a decidir antes, para depois, ja absolutamente conven-
cido da sua tese, sair obsessivamente a procura da prova que devera justificar sua decisao. Dai decorre
o que Franco Cordero (apud, COUTINHO, 201b) determinou de “quadro mental paranoico’, ou seja,
0 juiz ao ser considerado como gestor da prova se vé obrigado a buscar a verdade a qualquer custo.

Khaled JR. (2013, p. 138) demonstra o caminho ao qual o sistema penal brasileiro deve seguir.
Para o autor

[...] estd mais que evidente que a democraticidade impde que o funcionamento do sistema penal
deve partir do necessario respeito ao principio maior - a dignidade da pessoa humana - em
oposicao a légica persecutéria que no passado organizou sistemas voltados para a implacavel
persecucio dos indesejaveis, tidos como inimigos. A questdo fulcral é que a epistemologia in-
quisitdria foi concebida para homogeneizar o corpo social, matando a diferenca, enquanto nosso
cenario democratico-constitucional impde, acima de tudo, o respeito ao plural.

Somente um processo fundado em uma real democracia participativa, integradora e solidaria
podera se construir um processo verdadeiramente acusatorio e em conformidade com a Constitui¢ao
Federal de 1988. Segundo PRADO (2005, p. 70) em um Estado Democratico o processo “revela-se
produto da contribuicdo dialética de muitos e ndo da a¢do isolada de um sd, ainda que este um — mes-
mo sendo o juiz — atue informado pela disposi¢do de encontrar a solu¢ao mais justa.”

4 Consideragdes finais

O imperativo categorico sera sempre a medida da dignidade da pessoa humana. Ele é que da
legitimidade a este principio constitucional, pois, ao ser uma lei pratica e universal, tornara a agao,
quando fielmente seguida, boa em si mesma. Se eu tenho que agir, conforme demonstrado acima,
como se a maxima das minhas a¢des pudesse se tornar uma lei universal é 6bvio que tenho que res-
peitar o outro em qualquer circunstancia. Nao ha, com isto, hipétese em que o principio da dignidade
da pessoa humana seja mitigado. Ele é o norte, ele ¢ o limitador, a base de qualquer outro direito
fundamental.

O homem é um fim em si mesmo e nunca podera ser considerado como meio, portanto, devera
ser sempre o destinatario do processo penal. O delinquente sera o ator central na medida em que a
pena devera atingi-lo, a vitima e a humanidade terao igualmente uma posi¢ao central, pois aquela pe-
nalidade serve para restaurar a paz na sociedade e a volta ao estado de normalidade anterior ao crime.

O infrator nunca podera ser utilizado como simples instrumento de prova. Homem nao é coisa.
As coisas tém preco, as pessoas dignidade. Condenar um criminoso ao fim do processo, sim, afinal, é
questao de justica, mas s6 se faz justica com respeito a Constitui¢do. O homem nao podera ser objeto
no processo, mero meio para a imposi¢do de um poder.

Desta forma resta evidente que o conceito de dignidade da pessoa humana e suas implicagdes nao
se tratam de algo vazio e perdido, se prestando a todo e qualquer abuso e interpretagdes equivocadas.
Muito importante, portanto, que se assegure a maxima eficacia e efetividade possivel a este principio
de conceito dinamico (porque sempre em constante atualizagao) e sempre passivel de concretizagao.
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Um Estado Democriético de Direito devera ter o seu cidaddo como parte efetiva do processo pe-
nal, pois, quando o homem ¢ utilizado como meio, como uma simples coisa para a obten¢do de uma
prova — é o caso da tortura — o imperativo deixa de ser categdrico e passa a ser hipotético, ndo sendo
assim mais uma lei universal. Isto porque a inclinagao, a vontade de descobrir a verdade, custe o que
custar, suplantou o agir por dever.

E muito importante destacar, para que ndo paire qualquer duvida acerca do que se estd propon-
do, que ao cumprir a pena o condenado nao sera considerado como um simples meio para a satisfacao
da sociedade. A pena sera (ou pelo menos deveria) imposta para que este se recupere, para que possa
ser integrado ao seio da sociedade, por isso as penas degradantes foram banidas de todos os sistemas
baseados em um Estado Democratico de Direito.

A busca incessante da verdade no processo penal por certo o deforma. Sempre e onde sua busca
existir - autorizando desta maneira o autoritarismo e a tirania - havera espago para o desrespeito a
democracia e ao ser humano. Sendo assim aqueles que militam na protecao dos direitos humanos
devem lutar, para que, enquanto as coisas ndo mudem, o principio da dignidade da pessoa humana
seja respeitado e tido como limite da busca da “verdade”, limite este plenamente legitimado, pois que
emanado da razdo, do cumprimento do dever e da vontade que respeita a uma sé lei, ou seja, a um
imperativo categorico.
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